MEMOIRE
SUR LES ASCIDIES

ET SUR LEUR ANATOMIE.

PAR M. G. CUVIER.

J £ suis obligé, comme 4 mon ordinaire, de commencer
mes recherches par un exposé historique des variations bi-
zarres que la nomenclature de ces animaux a éprouveées.

Les Ascipies sont du petit nombre des mollusques dont
le nom ancien ne laisse point de doute. Aristote les appelle
thethyum; il les avoit parfaitement bien observées, et la
description générique qu’il en donne ( Hist. An., lib. IV,
~ cap. VI; et de Part. An.,lib. VI, c. V) est aussi exacte que
celles de nos auteurs modernes.

Rondelet paroit les avoir bien reconnues, quoique sa figure
et sa description (de Ins. et Zooph., 127 ) ne puissent faire
déterminer positivement I'espéce dont il a parlé. On distingue
un peu mieux deux autres animaux dont il traite ensuite
(p. 128 et 129) sous le nom de mentula marina, et qui sont
également deux espéces d’ascidies. En effet, les pécheurs
de la Méditerranée, gens peu réservés dans leur langage,
donnent encore aujourd’hui aux ascidies, dans leurs divers
jargons, des noms qui équivalent & celui-I2.
~ Gesner et Aldrovande commencérent 4 embrouiller Ihis-
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toire de ce genre en joignant aux téthyes de Rondelet
celles de Bélon ( Aguat., 433 ), quine sont que des alcyo-
raum. | |

Linnzus, dans sa IVe. édition, placa un thethyum dans
son systéme en défigurant un peu son nom et en l'appelant
thethys; il indiqua méme que I'animal des ‘bivalves étoit un
thethys, ce qui prouve qu’il n’ignoroit pas I'analogie des
~ bivalves avec les ascidies. Mais comme Redi ( Opuse. III,
pl. XXII) avoit décrit une espéce d’ascidie, et I'avoit nom-
‘mée microcosmus , acause des petites coquilles et autres
objets variés qui s’attachent ason enveloppe, Linnaus adopta
aussi le genre microcosmus, et je ne sais par quelle incon-
cevable confusion d’idées il donna ce petit mollusque pour
identique avec le microcosmits de Bartholin, prétendu ani-
mal de la mer du Nord assez grand pour paroitre comme
une ile, et pour tromper les navigateurs.

Dans la 6e. édition, il se fit, sous le genre Tarrys, un mé-
lange presque aussi singulier des caracteres des ascidies et
de ceux de la thethys d’aujourd’hui; il n’y eut méme que
celle-ci de figurée comme type du genre; et toutefois I'ani-
mal des bivalves porta encore le nom de #hethys, qui ne
lui convenoit plus du tout.

Le mucrocosmus fabuleux, et celul qui reposoit sur un
objet réel, disparurent également dans la dixieme édition;
s’il y fut question d’ascidies, elles n’y furentindiquées que
fort obscurément sous le genre priapus, et Ie nom de #/ie-
thys fut appliqué a U'eplysia ou liépre de mer, qui y fut
confondu avec le zhethys d’aujourd’hui; néanmoins les bi-
valves eurent toujours des Zhethys pour habitans.
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